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D« FRAIVCESCO DE CHIARA 

CONTRA. 

D. HIGHCLE E D. VINCENZO SPIRITO 

ED ALTRI CONCOHRENTI 

NEL GIUDIZIO DI GRADUAZIONE DEI CREDITORI 

DI D. LUIGI B D, DONENICAmiÒ DB CHIABA 


Pendente nella prima Camera della G. C. civile. 


I. UuB quistioni la prima giustizia elevava 
e risolveva nel favore del difeso D. Francesco 
de Chiara , ed in vero i fatti della particolar 
contesa altre elementar non potevano : esse sono 
M 1 / Se un coerede aliena la sua quota 
ad altri coeredi , la iscrizione per conservare 
il privilegio è sottoposta a termine , a somi- 
glianza dei diritti dei coeredi per pareggiamen- 
to di quota >j ? 

» 2.* Il cessionario può primeggiare il ce- 
dente per la porzione del credito non ceduta, 
qualora i’ intero non trovi capienza sul prezzo 
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(lei beni spropriali coolro II debitore cedu- 
to (i) »? 

ELEMENTI DI FATTO. 

II. D. Francesco de Chiara con pubbli- 
co atto del XII Novembre i838 rammentò, e 
convenne coi suoi fratelli D. DomenIcantonì'> 
e D. Luigi circa i diritti che vantava sopra i 
beni di famiglia , ereditarli del comune geni- 
tore Giuseppe ai termini del di costui testa- 
mento , ed ereditari! del comune fratello Mat- 
teo ai termini di legge , comecché siegue : 

Dichiararono aver Giuseppe lor padre 
col testamento del xxv Gcnnajo j 834 lasciato 
la disponibile ai cinque suoi figli maschi, fra 
quali Matteo ed Alfonso allora minori , demi- 
nuta deir interesse di ducati looo, e dell’ uso 
di una stanza con letto , biancheria e mobili 
durante la vita della vedova D. Teresa Amen \ 
e col diritto in costei di dis]x>rre in morte non 
solo dei ducati 200 di lei doti , ma di altri 
ducati trecento , da prelevarsi pure dalla quota 
dis]K>nibile. Aver poi alla porzione indisponi- 
bile, giusta la legge, chiamati tutt’i suoi figli 
maschi e femine al numero di nove. Aver 
infine proibita la divisione dei beni suoi du- 
rante la minor età dei nominati Matteo ed x\l- 
fonso. 


(0 yò/. (9 è marcata la emenda portata 
pel fatto improprio uso delle voci cessionario , e 
porzione dol cred ito non ceduto. 
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Dichiararono , che nel iii Aprile i834 
erasi confezionato l’ inventario della successione 
di D. Giuseppe , in cui si riportò il valore 
degli immobili pel prezzo degli acquisti j la 
somma dei crediti , denaro contante, doti alle 
due figlie Concetta e Maria soddisfatte in du- 
cati 5400 ^ ed il valore dei mobili esistenti 
nella casa di abitazione ed altrove, nonché gli 
litcnsilii ed instrumenti inservienti alla coltura 
del fondi , raccolta e conservazione dei pro- 
dotti , in altri ducati i4oo. 

Dichiararono che il coerede D. France- 
sco qual \iveva fuori del tetto paterno, e qual 
pure si teneva lungi dall’ amministrare i beni 
ereditarli , ebbe ricorso alla giustizia per ol* 
tenere la sua quota annuale della rendita ^ con 
condannarsi la vedova Amen, ed i fratelli am- 
ministratori Luigi e Domenicantonio alla resa 
del conto dal i833 epoca della morte del pa- 
dre in poi , ed al pronto pagamento di una 
liberanza : ed in conseguenza delle varie sen- 
tenze e decisioni avute luogo seguì con efietti 
la determinazione della rendita j fu ordinato , 
ma non dato , il conto da Luigi e Domeni- 
cantonio j e costoro ancora condannati al pa- 
gamento, che seguì , di ducati 4oo a titolo di 
liberanza , e di altri ducati 49* 21 spese giu- 
diziarie. 

Dichiararono che mentre ferveva la lite 
anzidetta morì intestato D. Matteo de jChiara, 
a cui successe la madre coi fratelli e sorelle a 
parli ugnali. * 
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Quindi ad ovviare la esecuzione dei giu- 
dicati resi , i fratelli de Chiara consentirono 
nello acquisto che D. Francesco loro propo- 
neva della sua quota sull’ eredità del padre e 
del fratello per ducati 5556 , da cui dedotti 
i ducati 4^0 a titolo di liberanza già pagati , 
quella cifra restò ridotta a ducati 5 ioo (i). 
Di qual somma si dichiararono debitori D. Lui- 
gi e D. Doinenicantonio , pagabile per ducati 
3 00 0 prontamente, e pei residuali ducati aioo 
fral periodo di un’ anno colla contribuzione del- 
r interesse al sei per cento j ed intanto, sono 
le parole dell’ atto , le proprietà stabili di so- 
pra enunciate pella detta resta di prezzo di 
ducati il 00 , dooran rimanere ipotecate con 
poziorità e privilegio sulle quote vendute , ed 
ausiliarmente su quelle di essi D. Domeni- 
cantonio e D. Luigi de Chiara in favore dii 
venditore D. Francesco de Chiara — Costui 
d’ altronde dichiarò non vantar altro diritto e 
ragione , meno quella creditoria e privilegiata 
per lo ricupero dei residuali ducati moo. 

Intervennero all’ atto medesimo i fratelli 


(0 Ecco le parole dell’ allo : 

Ila solennemente venduto ed alienalo ir^ 
revocabilmente in benejicio dei suoi fratelli consan- 
guinei D. Domenicantoiiio e D. Luigi de Chiara 
le menzionate due quote ereditarie transatte come 
sopra sul prezzo di ducati 5556 , nonché ceduto 
loro luti' i suoi diritti e ragioni che potesse mai 
vantarvi per qualunque causa. 
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U. Michele e D. Vincenzo Spirili per mutua* 
e ai comperalori fratelli de Chiara due. 3ooo, 
condizionati per pagarsi a D. Francesco ven* 
ditore j al che venne adempito dai fratelli Spi* 
rito per conio degli acquirenti D. Domenì- 
canionio e D. lÀiigi , in soddisfazione di 
parte delle due quote ereditarie vendute da 
D. Francesco } e costui ai mutuanti cedette 
le sue ragioni , privilegii ed ipoteche, ìmmet* 
tendoli per la concorrenza de’ ducali 3ooo nel 
suo luogo e grado senza ninna eccezione o ri- 
serva , da sperimentarne gli effetti in ogni 
circostanza di controvenzione da parte di d . 

LUIGI E D. DOMENIC ANTON IO DE CHIARA : D. 
Francesco venditore e surrogante promise an- 
cora passare ai fratelli Spirito i suoi titoli, ove 
r uopo r avesse richiesto j e con spiega , sono 
le parole dell’ allo , che qualora contempora- 
neamente delti titoli bisognassero al cedente 
ed ai cessioTMrii , allora saranno in preferen- 
za ritenuti dal detto D. Francesco de Chiara. 

1 mutuatarii comperalori D. Luigi e D. 
Domenicanlonio si dichiaraiono puri, semplici 
e diretti debitori dei fratelli Spirili in ducati 
3ooo , che si obbligarono pagare solidalmente 
fra anni sei , con contribuire gl’ interessi al 
sette per cento netto. E poiché , sono i ter- 
mini dello stipulato , pe r V equivalente dì du 
coti 3ooo li fratelli Spirito sono da conside- 
rarsi come creditori privilegiati sulle due quo- 
te ereditarie vendute dal costituito D. Fran- 
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cesco de Chiara in beneficio dei suoi firatelli 
consanguinei D. Domenicantonio e D. Luigi 
de Chiara , per essersi parte del prezzo pa- 
galo di denaro proprio dei signori D. Mi- 
chele e D. y mcenzo Spiriti al venditore j co- 
si tanto esso D. Francesco , quanto D. Do- 
menicantonio e D. Luigi de Chiara hanno 
sottoposto a speciale ipoteca a favore dei fra - . 
tela Spinto tutte le sopraddette proprietà com- 
prese nella eredità ingenerale del fu D. Giu- 
seppe de Chiara privilegiatamente sulla quota 
del detto D. Francesco , e soccorsalmente su 
quelle di D. Domenicantonio e D. Luigi. 

Ultimata convenzione siOàtta il minore D. 
Alfonso de Chiara si fece attore pella divisio- 
ne dei beni del padre e del fratello , conve- 
nendo in giudizio tanto i coeredi D. Luigi e D. 
Domenicantonio , anche quali acquirenti delle 
quote ereditarie di D. Francesco , e delle so- 
relle D. Maria D, Concetta e D. Rosa , quan- 
to la vedova D. Teresa Amen : il Tribunale 
con sentenza del xviii Settembre iSdg la or- 
dinò j ed all’ effetto nominò i periti pella va- 
lutazione dei beni. 

Addi XIX Ottobre 1839 i periti diedero 
fuori la relazione contenente la valutazione dei 
beni , e quanto altro loro era stato commes- 
so. È da marcarsi che secondo i dati in tale 
relazione fissati , 1 ’ ammontare delle quote di 
D. Francesco , vendute a D. Luigi e D. Do- 
menicanionio, sopra i soli immobili eredilarii era 
di ducati 24G9. i 3 '/a . 
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JNcl XX Novembre iSSq D. Francesco de 
Chiara chiese dai fratelli acquirenti il prezzo 
residuale della vendita in ducati 2100 cogl’in- 
teressi scaduti in ducati i 36 . 5 o , minaccian- 
do in caso di mancanza di pagamento la ven* 
dita de’ loro beni. Con effetti a xiii Gennajo 
1840 vennero pegnorati quei beni che i de* 
bitori ereditali aveano dal padre e fratello , ed 
acquisiti dal creditore D. Francesco. 

I coeredi condividenti d’ accordo aveano 
il prosieguo del giudizio di divisione sospeso , 
nel fine di arginare la spropriazione iniziala 
da D. Francesco. Laonde costui fu nel debi- 
to d’intervenire in siffatto giudizio, e con al- 
to del V Agosto i 84 o fece intimare il verba- 
le di perizia , e fralle altre domande e prote- 
ste fuvvi la seguente; « Omologarsi il verba- 
le suddetto j e ciò senz alcun pregiudizio di 
ogni diritto , ragione ed azione contro del 
medesimo , e senza che possa unquemai pre- 
giudicare ai suoi interessi nel rapporto coi suoi 
fratelli D. Domenicantonio e D. Luigi de 
Chiara , non essendo egli intervenuto 


NELLA VALUTAZIONE SUDETTA , € chiedendone 

la omologazione nel solo orsetto di aversi do- 
o 00 

vuto necessariamente rendere parte diligente 
pel prosieguo della pendente divisione. Il Tri- 
bunale con sentenza del iv Settembre 1840 
la valutazione omologò. 

In conseguenza di altra sentenza del ix 
Dicembre i 84 o fu destinato l’ architetto D. 
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RalTaelc Somma per procedere al parlaggio e 
distacco dei foudi a dividersi. Al che costui 
adempì giusta il verbale del viti Febbrajo 1 84 1 > 
da cui emerge , che a D. Luigi e D. Dorae- 
uicautonio per diritti propini , e per quelli ac- 
quisiti dal creditore D, Francesco , e dalle 
sorelle , vennero assegnati la massima parte del 
fondo SIglia ad occidente della strada di Gif-, 
iòni col casamento e comodi rurali annessi pel 
prezzo di ducati SySo. 48: il fondo rustico' 
sotto lo stesso nome di Siglia o Leone ad o- 
riente della strada anzidelta col casamento an- 
nesso di moggia a6 e passi dag per prezzo 
di ducati 7612. i 3 : in fine T appartamento 
alla marina di Salerno , nel sito detto Doga- 
na Regia per ducati i 335 . 60 , tenuto conto 
deli: uso della stanza coW arcavo a favore del- 
la vedova Amen durante la di costei vita : iu 
uno ducati 12698. 21. Il dippiù dei beni 
venne assegnato a D. Teresa Amen in com- 
penso dei suoi diritti liquidati in divisione per 
ducati 1707. 20 : ed al minore D. Alfonso 
in sod'lisfuzione della sua quota sulle eredità 
paterna e fraterna in divisione liquidata per 
ducati 2469. 14. Il Tribunale con altra sen- 
tenza del XXIX Marzo 1841 omologò siffatto 
verbale di divisione ^ e così restò espletato il 
giudizio di divisione , ed immessi i condivi- 
<lcnii nel possesso dei fondi assegnati col de- 
bito di soddisfare le spese occorse , tassate in 
ducali J78. 89 con ordinanza apposita, ed 
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auticipale dal patrocinatore della parte diligente 
ed interventore in causa. 

Allora D. Francesco de (Chiara creditore 
pegnorante spinse avanti la sproprìazione 5 e 
con alto del xxii Maggio chiese , e con sen- 
tenza del XVIII Giugno i 84 i ottenne che raf- 
finatore dei beni pegnorati depositasse nella 
Reai Cassa annui ducati 436 . 4 ® » della 
rendita dei beni divisi di spettanza dei debi- 
tori pegnorati. 

Con sentenza del xvi Agosto i 84 i i fon- 
di assegnali ai fratelli D. Luigi e D. Dome- 
Dicantonio vennero aggiudicati , cioè , 

A D. Pellegrino Ciofii il ter- 
ritorio Sigila ad oriente della stra- 
da di GilToni per due. . . . 945 1 . 00 

A D. Gaetano Fiore 1 ’ altra 
parte ad occidente per due. . 5545 . 00 

Ed a D. Nicola Penlavalle 
rappartamenlo alla marina per due. j 5 i i . 00 

16507. 00 

Nel giudizio di ordine concorse , fra gli 
altri , D. Francesco de Chiara creditore spro- 
pria me , chiedendo graduazione con privilegio 
per ducati 2100 ^ una con ducati 409» 5 o d’ 
interessi pel xi Novembre 1841 > e gli altri 
posteriori , a causa della resta del prezzo del- 
la vendila falla a favore dei debitori spropria- 
ti , della sua quota sulle eredità paterna e fra- 
terna cui si appartenevano i beni ^ esibì il ti- 
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tolo di crodito del xii Movembre i838 , ed 
il borderò della iscrizione presa a xti Ago- 
sto i84i* 

Concorsero i fratelli D. Michele e D. 
Vincenzo Spiriti chiedendo graduazione ancora 
con privilegio per ducati 3ooo , una cogl’ in- 
teressi in ducali per tre annate , quali 

subentrali nelle ragioni privilegiate di D. Fran- 
cesco de Chiara , a causa che i ducati 3ooo 
erano quei stessi , che mutuati da essi Spirilo 
ai debitori spropriaii , si erano invertiti nella 
soddisfazione parziale del prezzo della vendita 
dei diritti successorii, fatta collo strumento del xu 
Novembre i838 da D. Francesco ai suoi fra- 
telli de Chiara : esibirono la copia dello stru- 
mento anzidetto , i giudicati di condanna con- 
tro dei debitori spropriati. 

Il Giudice collocatore alla nota del xxi Di- 
cembre i84i premise un cenno sulla pervenien- 
za dei fondi , ed appartenenza a ciascuno dei 
coeredi dei furono D. Giuseppe e D. Matteo 
de Chiara secondo le rispettive rappresentan- 
ze , nonché sulla riunione in testa dei debito- 
ri spropriati ancor delle quote ereditarie di D. 
Francesco e delle sorelle de Chiara. Rilevò 
die i fondi assegnati ai debitori nel giudizio 
di divisione avevano ricevuto un’ aumento di 
prezzo all’ asta , su quello ad essi dato dai pe- 
riti incaricati della valutazione e divisione. 

Quindi , il Giudice collocatore a norma 
del prezzo avuto all' asta pubblica liquidò la 
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quota di D. Francesco de Chiara su i fondi 
spropriaii in ducati 3209, cogl’ interessi dal 
dì deir aggiudicazione , unicamente nel fine 
di determinare la estensione del privilegio per 
ragione del condominio: e poscia su tal somma, 
parte dell’ intero prezzo in ducati i 65 o 7 , gra- 
duò con privilegio il nominato D. Francesco 
de Chiara per ducati 2100 di capitale, e per 
ducati 4<^9* tre annate di interessi alla 

ragione convenzionale , e per gl’ interessi le* 
gali moratorii decorrendi fino alla chiusura del- 
la noia. Dispose che sul residuo della quota 
di D. Francesco , liquidala nel fine come so- 
pra , restav’ ammesso il credito dei fratelli Spi- 
rito con privilegio per la parte che ritrovar 
poteva capienza j e pel dippiù lo ammise nel 
dodicesimo luogo degl’ ipotecarii. 

Prima di esaminare le innanii esposte 
quistioni , che sulle opposizioni dei fratelli Spi- 
rilo , e di altri creditori il Tribunale rilevò 5 
e che sugli ap[>elli di costoro ’ la Gran Corte 
è chiamala a risolvere , risulta indispensabile 
tener discorso 

III. Della preventiva liquidazione della 
quota sulle eredità paterna e fraterna alienata 
da D. Francesco , fatta dal Giudice delegato 
a norma del prezzo avuto alt asta in ducati 
Siog. 

Contro siffatta operazione del Giudice col- 
locatore si è allegato , che nel giudizio di di- 
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visione quella quota era stata liquidata in dn> 
cali 24 ^* *3 , e che fra questa somma do- 
vea circoscriversi la privilegiala graduazione. 

Risposta. Nell’interesse di D. Francesco 
venditore , e di D. Luigi e D. Domenican- 
ionio comperalore , e di costoro creditori, non 
dovea far slato che Tatto di vendita del xii 
Novembre i838 j ivi la quota, oggetto del 
contratto, era stata liquidata in linea di tran- 
sazione per ducati 5556 : i creditori avrebbe- 
ro potuto siffatto acquisto , e la liquidazione 
del diritto acquisito impugnare \ ma essi inve- 
ce hanno rispettata la vendita j che anzi han 
gradito , messo alT asta, e concorso sul prezzo 
avuto dal novello pegno , che il lor debitore 
offriva j non potevano quindi riconoscere Tatto 
del XII Novembre i838 j>er quanto importava 
aumento al patrimonio del lor debitore, e sco- 
noscerlo in quanto alle obbligazioni di cui re- 
stava gravato. 

Si aggiungo nel fatto che tenendo conto 
dei capitali ereditarli e di lult’ altro nella di- 
visione del 1839 non caduto , giusta che ri- 
sulta dall’ inventario , si avrà che la quota di 
D. Francesco sulle eredità paterna e fraterna 
sommava bene al di là dei ducati 5556 , e 
transigendola p3r tal somma i coeredi D. Lui- 
gi e D. Domenicantonio fecero un buon’ affa- 
re. E nel diritto era da marcarsi che il pri- 
vilegio competente al coerede che aliena la sua 
quota per determinala somma, non poteva re- 
stringersi ad una somma minore sol perchè la 
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(Itslribuzione avea luogo sul valore di parte 
dei cespiti componenti la quota ceduta : que- 
sto fatto è assolutamente estraneo al già coe- 
rede , e quindi creditore; esso può esser l’ef- 
fetto di una precedente alienazione dei cespiti 
mancanti , può esser l’ effetto del capriccio del 
creditore instante : ma non perciò vien meno 
il riconosciuto principio della indivisibilità del 
diritto ipotecario e privilegiato. , , . 

Epperò D. Francesco de Chiara in mancan- 
za di un interesse a contraddire per siffatte 
ragioni, ha creduto suo dovere rispettare quel- 
la operazione del Giudice collocatore con cui, 
nel fine unicamente di determinare la esten- 
sione del privilegio per ragione del condomi- 
nio , sconosceva la liquidazione contenuta nel- 
r atto di vendita , ed altra faceva sulle , basi 
del prezzo avuto all’ asta. E ciò non pertanto 
i creditori si dolgono ! , 

Costoro avrebbero voluto nell’ interesse 
di D. Francesco de Chiara attesa quella liqui- 
dazione , che fu di risulta della valutazione 
dei soli beni stabili eseguita nel giudizio di 
divisione. Ma dapprima avvertir doveano, che 
allorquando fu resa la sentenza ordinante f ap- 
prezzo , allora quando la valutazione^ segui , 
D. Francesco non era in causa , non assistet- 
te il perito , che anzi pratica rcstavagli 
ascosa. 

Avvertir doveano , che se D. France- 
sco posteriorurente intervenne in causo , levò 
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estratto della valutazione , e ne chiese la o- 
niologazione , avvenne nel fine unico di sgom- 
brare il passo alla spropriazione iniziata , e 
sotto la espressa protesta e riserva di non po~ 
tere unquemai quella valutazione pregiudicare 
i suoi interessi nel rapporto coi fratelli D: Do- 
menicantonio e D. Luigi, 

Avvertir doveano infine che i crediti , il 
contante , i mobili , e quanto altro pur costi- 
tuiva la eredità di D. Giuseppe de Chiara 
non venne in quella divisione , giusta che ri- 
sulta dall’ inventario. 

coll’avere il Giudice delegato la li* 
quidazione fatta a norma del prezzo avuto al- 
V asta , violò la regola di diritto che addice 
al comperatore gli aumenti e migliorie della 
cosa comperata. Dapoichè a prescindere che tali 
aumenti e migliorie non si verificavano nella 
specie j a prescindere che la cosa tanto vale 
quanto può vendersi, e non già ciocché può 
apprezzarsi ( donde la erroneità della valuta- 
zione eseguita nel giudizio di divisione ), certis- 
sima cosa è , che il Giudice delegato non at- 
tribuiva al venditore il dippiù in aumento del 
prezzo, in vece tutto l’ intero valore della cosa 
riteneva di spettanza del comperatore debitore 
del prezzo residuale , e su di esso , perchè 
appunto di pertinenza del comperatore debi- 
tore, graduava poi il venditore pella resta del 
prezzo. 

Ed operazione siffatta fu necessaria, poi- 
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chè se il privilegio richiesto non gravava Tia-r 
tero j ma io vece la parte del valore delia 
cosa f corrispoodeate all’ ammontare delia quo- 
ta ereditaria alienata , non polevasi diversa* 
mente procedere , e senza ledere i diritti de* 
creditori concorrenti. 

Bene intesa, e giustificata la preventiva ope- 
razione del Giudice delegato, eccoci alle qui- 
stioni anteposte. 

SULLA PRIMA QOISTIONB. 


5< UM coetede aliena la dua i^uota ad afui cojtedi , 
la pec candetiKXte il jKwile^io 2 AHtc>poita 

a tetiMiHe , a dei ^'ititti dei coetedi 

pate^giatHCHto di <^uota ? 


IV. Considerazioni del Tribunale. 

» Attesocchè con istrumenlo del xu No- 
vembre i838 D. Francesca de Chiara ven- 
dette ai suoi fratelli D. Luigi e D. Domeni- 
cantonio la sua quota ereditaria sulle succes- 
sioni di Giuseppe e Matteo de Chiara per du- 
cali 5 100 . 11 prezzo non fu soddisfatto. La 
correlativa iscrizione fu presa nel xvi Agosto 
1841 y nel giorno stesso in cui fu proclamata 
V aggiudica diffinitiva in danno degli acqui- 
renti M. 

» Che trattandosi di vendita di quota 
ereditaria , ed ancor di dritti ereditari!, e non 
di divisione fra' coeredi , come nitidamente si 
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raccoglie dal snmnienzioDato istromento , la 
disposizione ad applicarsi è quella dell’ art. 
1994 Icg. civ. , e non la susseguente deU’art. 
1995. I principii derivanti da questi due ar- 
ticoli , riconoscono cause e motivi diversi , e 
si conservono anche con differenti regole. Ad 
intuito dei venditore sul prezzo non pagato » 
o per la, resta che rimane tuttavia a consegui- 
re , egli conserva il privilegio mercè la iscri- 
zione j ma questa non è comandata dal rigore 
di alcun termine. È piuttosto volontaria fin- 
ché la cosa risiede presso l’acquirente, e non 
divien necessaria se non quando faccia passag- 
gio in altre mani , se convenzionalmente nel 
periodo di giorni quindici dalla trascrizione , 
e se giudiziariamente pria che T aggiudica dif- 
finitiva sia proclamata , giacché questo atto , 
come il prodotto di un giudizio tanto norma- 
le e tanto solleone realizza tntt’ i privilegj e 
tutte le ipoteche ^ e trasmette libera la pro- 
prietà nel potere del terzo, col solo carico di 
pagare il prezzo. Non così pel coerede o con- 
dividente. Egli conserva il privilegio mediante 
la iscrizione fatta a sua instanza tra sessanta 
giorni dall’ atto di divisione , o dall’ aggiudi- 
cazione per incanto ». 

» Che come si è innanti ossservato la 
iscrizione fu presa nello stesso giorno dell’ ag- 
giudicazione diffiniiiva. Vana ed impossibile 
sarebbe la ricerca , se prima o dopo la con- 
fèzioQc delle subaste. La legge 1 ’ ha pure pro- 
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scrina come sorgente di mali gravissimi , in 
ragione della difficoltà della pruova nel caso 
d’iscrizioni prese nello stesso giorno j dubi- 
tando anche della fede del con^rvalore, cpia- 
lora non segnasse 1 ’ ora in cui ciascuna fosse 
stata fatta. Infine trattandosi di perdita di di- 
ritto bisogna nel dubbio pronunziarsi nel sen- 
so che lo conservi , e non per quello che lo 
distrugga ». 

Aggiungiamo : che pella resta di prezzo 
il privilegio grava la cosa già propria del cre- 
ditore , art. 1972 n.° i.°, leg. civ., e nella 
fattispecie, sulla cosa già suaproprinD. Fran- 
cesco de Chiara richiese , ed il Giudice col- 
locatore con privilegio lo graduò. Invece pel 
caso di evizione de’ beni tra coeredi divisi , e 
per le compensazioni e pareggiamenti delle 
porzioni ereditarie , il privilegio grava gV im- 
mobili della eredità , art. cit. n. 3.“ , e già 
comuni tra il creditore ed il debitore j e che 
in risultalo della divisione neanche dir si po- 
trebbero essere stati comuni^ art. 8o3 leg. civ., 
alloraquando al debitore restano addetti. 

D’ altronde parlare di evizione , di com- 
penso , di pareggiamento in mancanza dell'at- 
to di divisione , è inulil cosa , poiché non si 
può soffrire evizione di quei beni che non si 
ebbero j la idea del compenso e pareggio è 
inconcepibile poiché mancano quei dati cui ri- 
ferire necessariamente si dovrebbe, cioè T am- 
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montare della quota , I ammontare di cioc^ 
che il coerede ha ottenuto in divisione. 

Laonde non può non riconoscersi eviden> 
tissima la dilTerenza tra la natura del privile- 
gio competente al coerede che aliena la sua 
quota , e quella del privilegio competente al 
coerede che soflfre una evizione , o che ha 
diritto ad un compenso o pareggiamento di 
sua porzione. 

Vanamente si objetta la disposizione del- 
r articolo 808 leggi civili , affine di sottoporre 
la iscrizione a termine : ivi è detto « r azio- 
ne di rescissione si ammette conira qualunque 
atto che abbia per oggetto di far cessare la 
comunione tra i coeredi , ancorché fosse qua- 
lificato con titoli di vendita , di pennuta , e 
di transazione o di qualunque altra manie- 
ra w. Fine di tale disposizione è che non si 
abbia mezzo per celare una divisione lesiva , 
dolosa , o per causa di violenza j ma quando 
queste tacce all’ atto non si danno , vanamen- 
te si ricorre a quella disposizione che in ogni 
caso dà r azione per rescissione del contratto, 
ove però quei vizi! concorrono. £ poi la idea 
delle parti esser non potea quella di divider- 
si , ostando il divieto scritto nel testamento 
paterno finché perdurava la minor età di D. 
Alfonso. 

Vanamente ancora s’ invocherebbe la di- 
sposizione deir articolo i della ultima legge 
del XV Febbraio corrente anno , con cui la 
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lezione dell articolo i gg4 è riformata nel se n* 
so , che il venditore debba inscrivere Jra due 
mesi dalla data dell atto il privilegio pella 
resta di prezzo j dapoichè la riforma portata 
a qualunque preesistente disposizione legisla- 
tiva è essenzialmente innovatrice del diritto 
preesistente , che nella fattispecie debbesi os- 
servare j anzi la rifórma portata implicita- 
mente rassicura , che prima di essa termine 
pella inscrizione del privilegio del venditore la 
legge non prefiggeva , cui faceva eco la uni- 
forme e costante giureprudenza. La legge del 
xV Febbrajo non può riguardare che le con- 
trattazioni , e regolare i casi che sotto il suo 
impero si verificheranno. 

SULLA SECONDA QUISTIONE. 


Si c«4iioi»atto può peime^giate il cedente pet (a poc> 
Itene d'el ctedito Moit ceduto , cfualota l’ tutelo hou 
tiooi capteu|a Jul j>te||o del (eiii eJpioptiatt coutto 
it delvitote ceduto. 


V. È indispensabile rilevare innanti trat- 
to la improprietà delle voci usate nella spo- 
sizione della qnistione. 

Coir atto del xii Novembre 1 838 non si 
effettui alcuna cessione e trasferimento di por- 
zione DEL CREDITO di D. Francesco de Chia- 
ra in fiivore dei fratelli Spirito: in vece i de- 
bitori fratelli de Chiara presero a mutuo la 
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somma di ducati 3ooo dai fratelli Spirilo, ad 
of>gello di soddisfare il loro debito verso D. 
Francesco de Chiara per la concorrente quan- 
tità \ in effetti i mutuanti per conto dei de- 
bitori consegnarono a D. Francesco i ducali 

3uOO IN SODDISFAZIONE DI PARTE DEL SUO CRE- 
DITO : quindi ebbe luogo un pngamento con 
surrogazione ai termini del n. 2 dell’ articolo 
i2o3j surrogazione alla quale per un soprap- 
pi ii concorse il creditore D. Francesco , im- 
perciocché star poteva benanche senza il con- 
corso della sua volontà — Ed ad escludere 
ogni idea di alienazione vendita e cessione del 
CREDITO basta rimarcare , che nell’ interesse dei 
fratelli Spirito l’ alto del xii Novembre i838 
si termina col convenire, che onde sperimen- 
tare gli effetti della surrogazione contea / 
COMPRATORI FRATELLI DB CHIARA , il vendi- 
tore D. Francesco avrebbe passato ai mutuan- 
ti Spirilo i titoli sentenze e derisioni ove oc- 
corressero , con ispiega , sono’i termini del- 
r atto , che qualora contemporaneamente det~ 
ti titoli abbisognassero al cedente e cessionarii 
allora saranno ritenuti in preferenza da 

D. FRANCESCO. 

Ora essenziale e rimarchevole è la diffe- 
renza tra il pagamento con surrogazione, e la 
cessione del credito con tuli’ i suoi accessorii. 
Già basterebbe per riconoscerla l’osservare che 
le veglianti leggi sul pagamento con surroga- 
zione e suoi effetti statuiscono nel 5* 1 1 della 
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sezione i.* del capitolo V della estinzione 
delle obbligazioni, e sulla cessione dei cbe> 
DITI provveggono nel capitolo Vili del titolo 
della vendita. 

Indipendentemente da ciò. La cessione 
è una vera vendita : il suo oggetto principale e 
diretto è quello di trasferire un credito nella 
persona che lo compera. Per l'opposto la sur- 
rogazione non è che V accessorio di un paga- 
mento fatto per liberare un debitore , e per e- 
stinguere e soddisfare una obbligazione. 

Allora quando al creditore si offre il de- 
naro da chicchessia in nome e parte del suo 
debitore , col riceverlo ( al che non potrebbe 
negarsi ) tutt’ altra intenzione manifesta che 
quella di voler vendere il suo credito , e sa- 
rebbe in evidentissima antinomia quella dispo- 
sizione con cui , rispettandosi il diritto di pro- 
prietà , si dichiara ninno potere essere co- 
stretto a vendere e cedere il suo fóndo , il 
suo credito , con la tesi che la surrogazione , 
accessoria di un pagamento , importa gli ef- 
fetti della cessione del credito. 

£ la differenza tra la cessione e la sur- 
rogazione risulta vieppiù facilmente intesa e 
sensibile , quando la surrogazione in vece di 
esser fatta dal creditore deriva dalla volontà 
del debitore , o dalla disposizione della leggej 
nel mentre che la cessione è essenzialmente 1’ 
opera del creditore. 

Inoltre io caso di vendita e cessione di 
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crediti la consegna dei titoli è indispensabile , 
che anzi non si opera diversamente, art. i53d 
legr civ. , perciocché in mancanza di essi il 
cessionario non avrebbe in virtù di che agire; 
invece nel caso del pagamento con surrogazio- 
ne la consegna non è di essenza , può legal- 
mente rifiutarsi , è tutta facoltativa , percioc- 
ché per colui che somministra il denaro già 
sfa la obbligazione del debitore emergente dal- 
r atto di prestito ; e fu perciò , che D. Fran- 
cesco disse che avrebbe passato i suoi titoli a 
Spirito, ove loro fossero occorsi. 

In fine la cessione trasmette il credito con 
tutt’i suoi accessorii senza alcuna distinzione *, 
invece mercé il pagamento per conto del de- 
bitore , ha luogo la soddisfazione del credito 
che necessariamente estingue la obbligazione ^ 
e sol per una eccezione alla regola , ed in 
taluni casi determinati , si opera una surroga^ 
zione nei diritti del creditore soddisfatto. Nè 
la soddisfazione del credito , donde la estinzio- 
ne della obbligazione , é d’ostacolo perché gli 
accessorii del credito potessero in altri trasfe- 
rirsi , cioè , unicamente i privilegi ed ipote- 
che , del che valga per piena giustificazione la 
dis|K)SÌzione dell’ art. laSa m i privilegi e le 
ipoteche delV antico credito ( estinto mercé la 
novazione ) non passano in quello che gli è 
sostituito , quando il creditore non ne abbia 
fatto espressa riserva : laonde le cautele di una 
obbligazione estinta , possano nel caso di espres- 
sa convenzione investire la novella obbligazione. 
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Se duoqiie D. Francesco de Chiara coir 
allo del XII Novembre i838 non alienò nè 
cedelle In parie il sub credilo in ducali 5ioo 
ai fratelli Spirito , in vece da costoro espres- 
samente ricevette i ducali 3ooo per conio e 
parie dei suoi debitori JinleUi de Chiara , 
ed in soddisfazione di consìmile somma del 
suo credilo , e quindi surrogò i solventi nelle 
sue ragioni prmlegj ed ipoteche : se l’ aliena- 
zione e cessione del credilo , essenzialmente 
dinerisce dal pagamento con surrogazione , ri- 
sulta avere il Tribunale iàlt’ uso d’ improprie 
voci nella sposizione del quesito. Dir si dovea 

VI. Il terzo sur/vgato nei diritti del cre- 
ditore pagato in parte col suo denaro^ può nel 
rango vincere costui aUorchè concorre pel 
dippiìiy laddove Unterò credito non trova ca- 
pienza sul prezzo dei beni del debitore. 

Articolo 12o5. La surrogazione non pub 
nuocere al creditore allorché non è stato pa- 
gato se non in parte : in tale caso egli può 
far valere le sue ragioni pel restante che gli 
è dovuto , in prferenza di colui , dal qua- 
le ha ricevalo il pagamento parziale. 

Considerazioni del Tribunale. 

» Attesocchè D. Francesco de Chiara con 
islromento del xii Novembre 1 838 vendette a fa- 
vore dei fratelli i suoi diritti successori! pella som- 
ma di due. 5 100 . Costoro presero a mutuo la 
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somma di ducali 3ooo dai fratelli Spirito , i 
quali la pagarono direttamente per conto degli 
ACQUIRENTI D. LciGI E D. DoMENlCANTONlO DE 
Chiara al venditore D. Francesco in soddi- 
sfazione DEL suo credito con queir atto me- 
desimo j e costui corrispondentemente cedette 
ai medesimi i suoi dritti ». 

» Altesocchè nella insufficienza del patri- 
monio dei debitori de Chiara non possono es- 
sere preferiti i fratelli Spirito al cedente D. 
Francesco pella resta del suo credito in duca- 
ti 2100 : alla loro domanda osta la testuale 
disposizione dell’ art. i2o5 leg. civ. Questa 
disposizione origina dall’ antica massima , cre- 
dilor non videtur cessisse cantra se j chi pa- 
ga non è considerato rispetto al creditore se 
non come quello che ha voluto soddisfare il 
debito y e quindi non acquista alcun diritto 
contra di lui , od in concorrenza con lui y 
tranne una convenzione in contrario ». 

» Che non giova ricorrere alla teoria del* 
le cessioni per far sorgere il principio che il 
creditore surrogato è tenuto alla garentia. In 
fatti di surrogazione le regole son ben diverse. 
Il consenso che il creditore dà alla surroga- 
zione non r obbliga ; egli non surroga alle sue 
azioni Clini onere ut sint ejjicaces , sed sim- 
pliciler qiiales habet. Ma qui non sarebbe nem- 
meno il caso d’applicare 1’ art. iSSqleg. civ. 
il credilo ceduto esiste: è vero: se ne chiese 
1 acciai-azione c fu ammesso: ninno lo ha mes- 
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so in pi'obieina : il debitore solamente non è 
solvibile pella intera somma che deve ^ ciò 
però non attrae veruna responsabilità del ven- 
ditore del credito , poiché egli non dovea ga- 
reutirne che là esistenza ed al tempo della 
cessione ». 

Osservazioni. I rilievi della prima giu- 
stizia , purgati dall’ improprio uso delle voci 
cessionario^ e porzione di credito non ceduto^ 
risultano di una esattezza legale, e di una iu- 
trinsera giustizia a tutta pruova. 

In vero il terzo surrogato mercè il paga- 
mento nei diritti del creditore soddisfatto , non 
vanta che una ragione posteriore in data a 
quella del creditore , quindi lungi dal poter 
vincere costui in grado, non può stargli in 
confronto j prìor in tempore potior in jiire. 

Il pagamento con surrogazione non opera 
la soddisfazione e la estinzione della obbliga- 
zione , men che il puro e semplice pagamen- 
to : nell’ interesse del creditore e del debitore 
la obbligazione fuori dubbio resta adempiuta^ 
la surrogazione è una appendice del pagamen- 
to tuli accidentale , e che vien richiesta neW 
interesse del terzo : unicamente 1’ alienazione , 
la cessione del credito importa che la obbli- 
gazione si trasporta tutta viva ed integra , e 
per essa richiedesi essenzialmente il fatto del 
creditore j ma tal vendita nella specie non 
concorse. 

Colla surrogazione si opera solo il tra- 
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sporto delle cautele del credito soddisfatto , 
ancor senza il consenso del creditore ^ or sa- 
rebbe assurdo che costui potesse risentir dan- 
no dal fatto non suo, e mentrechè si è con- 
formalo alla legge , e dovesse nel terzo surro- 
gato riconoscere pure un creditore anteriore. 

Ed ancor nel caso di una cessione di 
parte del credito , tutto discorde dalla fattispe- 
cie , è antico adagio nemo videlnr cessisse can- 
tra se : era questa una presunzione naturale e 
legittima , che sol cedeva al fatto io CQntra- 
]'io , ad una espressa stipulazione. 

Infine non meno nel caso di un pagamen- 
to con surrogazione quanto nel caso di una 
( essione del credilo , tutta per altro ideale , 
resterà sempre vero, che il venditore D. Fran- 
cesco , onde non pregiudicare i suoi diritti, si 
s])ingeva fino al punto di negare i titoli ai fra- 
telli Spirilo, ove fossero a lui non meno che a 
costoro abbisognati^ come nel casoj locchè evi- 
dentemente pruova non essere stata idea delle 
]>arli d’investire il mutuante delle armi del 
neditore ancora nel senso di poter agire lon- 
tra di costui sotto qualunque rapporto^ e mollo 
meno di poterlo vincere o venire in concoi- 
renza , e luttocciò ad onta della contraria di- 
sposizione di legge : e se pure le consegnava, 
espressamente restringeva fuso unicamente con- 
tra i fratelli de Chiara comperalori — D’ al- 
tronde i fratelli Spirilo mancherebbero sempre 
dei li Ioli , poiché D. Francesco non mai di 
essi si è lìrivato. 
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disposte a delle ohjezioni — Si è detto 
coir appello die 1’ articolo iao5 riguarda il ca- 
so quando i beni del debitore siano bastevoli 
a pagare T intero debito : in vece , crediamo, 
che la disposizione della legge è generale , nò 
distingue caso alcuno j ma poi gli effetti della 
preferenza allora si sperimentano quando i be- 
ni del debitore non sono bastevoli j in caso 
contrario mancherebbe di scopo la disposizio- 
ne , come mancherebbe T interesse alla con- 
tesa. 

Si è detto benanche coll’appello essere 
un’assurdo che il creditore il quale non po- 
trebbe esigere che porzione del credito attéso 
la insufficienza dei beni del debitore, verreb- 
be poi ad esser pagato interamente per la pre- 
ferenza che ha dirimpetto al suo cessionario. 
Ma non v’ ha peggior maniera di argomentare 
che per assurdo , locchè annunzia la contraria 
tesi mancare di argomenti diretti j ed in vero 
se per disposizione testuale la preferenza è da- 
ta , vano è rifrugare sugli effetti. D’ altronde 
la immaginata insufficienza di beni non si ve- 
rificava all’ epoca della contrattazione del i838 j 
dall’inventario del iii Aprile i834 > dal fatto 
dei transigenti ed eredi venditore e compera- 
tori , e dal fatto dei stessi Spirito di aver mu- 
tuato in vista degli stati ipotecarii e fondiarii, 
evidentemente raccogliesi la capienza del prez- 
zo della cessione sul valore dei beni ceduti : 
che se allo stalo questo intero valore non ca- 
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(le in ilisliibiiziune , perciò non potrà veniro 
in prosieguo ^ ed ove ancora noi potesse a cau- 
sa di precedenti distrazioni , a queste , come 
a qualunque altra pregiudizievole pratica dei 
IValelli debitori de Chiara , la legge ben soc- 
correva i creditori fratelli Spirilo , ai quali pe- 
rò è piaciuto piuttosto starsene indolenti. K 
tultocciò a prescindere dallosservato al fol. 12. 

Si è detto ancora coll’ appello che D. 
Francesco de Chiara per palio garenli la ces- 
sione del credilo : ciò è un sogno j leggasi 1 ’ 
alto , e si rileverà il credilo non mai ceduto 
tanto è lungi la immaginala garenlia. 

Colle opposizioni si era detto che per leg* 
ce D. Francesco drvea ^arenlire la cessione : 
ina a tale objezione risponde 1 ’ analoga consi- 
derazione del Tribunale. 

Infine colle opposizioni era stato ancora 
objeltato , aver D. Francesco venditore , as- 
sieme con D. Luigi e D. Domenicanlonio 
comperalore ( al fol. G sono trascritti i ter- 
mini del patto ) ipotecalo a favore dei fratelli 
Spirilo privilegiatamenle la sua quota eredita- 
ria e soccorsalmente le quote dei due suoi 
fratelli. Ma dall'atto istesso risulta , che ancor 
pel residuale credilo in ducali 2 1 00 resta del 
prezzo della vendita della quota ereditaria di 
D. Fraucesco , in di costui favore rimase ipo- 
tecata con poziorità e privilegio la quota ven- 
duta , ed ausiliarmente quelle dei comperato- 
n : e questa convenzione si contiene appunto 
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